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”Det svenska folkets rdtt att sig sjélvt beskatta”. Hur
skulle inneborden i det begreppet utvecklas fram-
over? Det var nog manga av oss skatteintresserade
som stillde oss den fragan inf6r och en tid efter
EU-intrddet den 1 januari 1995.

Det offentliga Sverige hade knappast ndgon
enad instdllning. Min ordvéxling med en hogre
chef pa Skatteverket i en offentlig debatt i borjan
av 1996, ett helt ar efter intréddet, kan tjdna som
illustration. P4 fragan om vad som skulle hdnda i
det fall svensk lag klart och tydligt stred mot ett
EU-direktiv, skulle den tilldimpas eller skulle direk-
tivets regler ta 6ver, blev svaret att svensk lag sjdlv-
klart skulle tillimpas. Forsoket att hidvda att dven
direktiven tillhérde svensk rétt, och darfor skulle
foljas, foll platt till marken och mottes ndrmast av
hanskratt. Osdkerheten var minst lika stor pa den
privata sidan.

Parallellt fanns det hos samtliga inblandade en
stor nyfikenhet och en dnnu storre vilja att ldra sig
mer. Men ingen svensk forutsag pa vilket omrade
det mest dramatiska ingripandet fran EU gentemot
Sverige skulle komma. Mer om detta nedan.

Allt borjade dock inte med EU-intrddet. I och
med bildandet av Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet EES fick vi redan frdn 1994 genom
Oportofordraget en del nya réttsprinciper i Sverige.
Vi fick regler om arbetskraftens fria rorlighet, eta-
bleringsfrihet f&r féretag och for tjinster och regler
om kapitalets fria rorlighet. Savitt bekant anvdndes
dock aldrig dessa regler. Sverige gick direkt in i mot-
svarande regelverk i Romf&rdraget ett ar senare i
samband med EU-intridet.
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Den juridiska ramen

Hur sag den juridiska ram ut som vi skulle anpassa
oss till pd skattesidan? Den viktigaste fragestill-
ningen var naturligtvis fragan om EU-rédttens over-
héghet. Hur skulle man f4 ihop grundlagens regler
om svensk beskattningsrdtt med EU-regleringen?
Debatten var intensiv infor intrddet och flera ar
efterat. Numera instdmmer dock nog alla i det som
i dag star pa regeringens hemsida: ”Som medlem
i Europeiska unionen omfattas Sverige ocksé av
EU-rdtten, vilket betyder att lagar som stiftats
gemensamt i EU i regel star ver Sveriges nationella
lagar.” Ett par justeringar gjordes ocksa i grundla-
garna och huvudfragan dog s smaningom ut.

Utdver huvudfrdgan om vems lag som skulle gilla
i forsta hand, skulle svensk lag anpassas till géllande
EU-ritt infor intrddet. I forsta hand gillde det att
inférliva géllande direktiv. De direktiv svensk skat-
telagstiftning skulle anpassas till var i forsta hand
Fusionsdirektivet', Moder/dotterbolagsdirektivet* och
Merviirdesskattedirektivet®. Utdver dessa fanns det i
samband med EU-intrédet nagra ytterligare direktiv
och ett stort antal férordningar som primért var av
intresse for skatteadministrationen.

EU-lagstiftning genom direktiv innebdr att
reglerna inte ordagrant behdver inforlivas med
nationell ridtt. Man brukar uttrycka det som att
det dr resultatet med direktivet som ska uppfyllas
i medlemsstaternas lagstiftning. Direktiv antas for-
mellt av ministerrddet. Skattedirektiv mdste antas
med enhillighet.

Fusionsdirektivets syfte dr att undanrdja skatte-
missiga hinder vid grinséverskridande omstruk-
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tureringar inom EU. Fusioner och andra omstruk-
tureringsatgirder ska kunna ske utan att utldsa
beskattning. Moder/dotterbolagsdirektivets syfte
dr att utdelning fran dotterbolag i annan medlems-
stat ska behandlas pd samma sitt som utdelning
mellan bolag i en och samma medlemsstat. Man
vill undvika beskattning av utdelning fran dot-
terbolag i en medlemsstat till moderbolag i annan
medlemsstat. Alternativt ska, i det fall utdelningen
beskattas i moderbolaget, moderbolagets skatt
minskas med den skatt dotterbolaget betalat pa
den underliggande vinsten. Tanken 4r att det skat-
temassigt ska vara sa sma skillnader som mojligt
mellan att bedriva verksamhet med dotterbolag och
moderbolag i en och samma medlemsstat och med
dotterbolag och moderbolag i olika medlemsstater.
Implementeringen av dessa bada direktiv skedde
utan nagra storre konvulsioner.

Efter EU-intridet tillkom &ven Sparandedirektivet*
och Riintefroyaltydirektivet®. Sparandedirektivets syfte
var att rinteinkomster skulle beskattas i spararens
hemland, &ven om ridntorna hirror fran annan med-
lemsstat. Eventuell skatt fran utbetalarstaten fick
avriknas fran skatt i hemlandet. Sparandedirektivet
har numera upphivts och ersatts av direktivet om
administrativt samarbete.® Rinte/royaltydirekti-
vet har som mdl att eliminera kéllskatter pd rdntor
och royalties mellan nédrstdende foretag i olika
medlemsstater.

Det storsta och mest omfattande direktivet vid
intrddet var emellertid momsdirektivet. Genom
inrdttandet av den gemensamma marknaden nagra
ar fore vart intrdde hade momsdirektivet fordand-
rats i grunden. Det som skulle tillses vid intrddet
var att handeln mellan Sverige och andra linder
inom gemenskapen skulle fungera sa smartfritt
som mojligt ur mervardesskattesynpunkt. Eftersom
direktivet var sd omfattande och sa detaljrikt kunde
det ndrmast liknas vid en férordning. En sddan ska
inte implementeras, utan dr direkt gdllande. Men
det var trots allt ett direktiv, vilket som ovan sagts
normalt sett betyder att det dr dess resultat som ska
uppfyllas i medlemsstaternas lagstiftning. Eftersom

mervirdesskattedirektivet var s& detaljerat band det
dock medlemsstaterna ovanligt hdrt vid detaljer.

Direktivets detaljerade reglering borde inte ha
varit alltfor svar att infora i svensk lag. Sverige valde
dock att gbra minsta mdjliga, eller rittare sagt inte
ens det. Det innebdér att dnnu i dag, mer dn 20 ar
senare, har vi en momslag som inte dr fullt ut anpas-
sad till EU-rdtten.

Det mest ambitiosa forsoket gjordes genom det
sa kallade bld betdnkandet’ fran en av de ménga
utredningarna om mervérdesskatt. I detta hade
man foreslagit en mer eller mindre generell anpass-
ning till momsdirektivet. Forslagen foll dock pa att
utredningen hade underskattat svarigheterna att
anpassa lagstiftningen till de ideella féreningarnas
forhallanden. Utredningen hade inte tillrdcklig
kunskap om de faktiska forhallandena hos Réda
Korset och andra frivilligorganisationer. Efter ytter-
ligare ett antal offentliga utredningar, ocksa med
genomforda forbattringar, arbetar en ny utredning
som kommer att ldgga fram sina forslag varen 2019.
Dessa kommer forhoppningsvis att leda till en sa
néra 6verensstimmelse med EU-rédtten som majligt,
drygt 25 ar efter EU-intrddet.

Ett annat direktiv som potentiellt kunde ha blivit
besvirligt for svensk industri, sérskilt den energiin-
tensiva delen, var energiskattedirektivet.® P4 samma
sitt som i statsstodsidrendet, vilket 4r ndrmare skild-
rat senare, lyckades NSD emellertid etablera en bra
dialog med tjdnstemdnnen pd Finansdepartementet.
Tack vare departementets kompetens och formaga
att forsta verkligheten for svenska foretag blev
direktivet inte den kvarnsten fér niringslivet det
latt kunde ha blivit. Sjalvklart satsade NSD parallellt
stora resurser pa att f4 gehor hos EU-kommissionen,
bade direkt och indirekt genom BusinessEurope.

Det for en skattejurist och foretagsforetradare mest
intressanta med EU-intrddet var, med undantag for
momsdirektivet, dock inte anpassningen till EU-direk-
tiv. I stéllet var det de nya principer vi fick genom f&r-
dragen som var mest spannande. Det gillde i synnerhet
reglerna om de fyra friheterna: fri rérlighet for tjdnster,
arbetstagare och kapital samt etableringsfrihet.
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I folkomrdstningen om EU den 13 november 1994 réstade 52,3 procent for medlemskap och
46,8 procent emot. Experterna hade olika uppfattningar om hur medlemskapet skulle komma att paverka
den svenska beskattningsritten.
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P4 kommissionens hemsida konstateras att direkt
beskattning uteslutande &r en fraga for medlems-
staterna. Dessa hdvdar ocksa starkt den principen.
I verkligheten inskrdnks dock medlemsstaternas
mdjligheter att sjdlva lagstifta genom just de ovan
nimnda principerna. Dessa stir numera i férdraget
om Europeiska unionens funktionssétt - EUF-for-
draget - som vi férbundit oss att folja.

Hur hanteras overtridelser av EU-ratten?

Varje medlemsstat svarar for att dess lagstiftning
star i Overensstdmmelse med unionsritten. For att
sdkerstilla att sd verkligen sker har i EUF-fordraget
getts ett stort ansvar till EU-kommissionen, som
i detta hdnseende brukar benimnas fordragets
”vakthund”. Om kommissionen finner att fordraget
overtrdtts inleder den ett Svertrddelseforfarande.
Det hdr géller bade de fall ndr nationell lagstiftning
strider mot ndgot direktiv och nér den strider mot
artiklar i férdragen, exempelvis dem som ror fri
rorlighet. Innan ett overtrddelseférfarande inleds
tar dock kommissionen normalt under hand kontakt
med berdrt medlemsland for att se om fradgan gar att
16sa mer informellt.

Det formella 6vertridelsefdrfarandet har tre steg.
Syftet med de tva forsta dr att fa medlemsstaten att
frivilligt rdtta in sig i ledet. Om sa inte sker har kom-
missionen enligt artikel 258 i EUF-fordraget rétt att
fora frdgan vidare till EU-domstolen. I teorin har
dven andra medlemsstater ritt, enligt artikel 259,
att fora en fraga till domstolen.

I ett forsta steg skickar EU-kommissionen en
formell underrittelse till den berérda medlemssta-
ten. I denna beskrivs problemet och medlemsstaten
ombeds att svara inom normalt tvd manader. Detta
steg dr mer utredande. Kommissionen ger ofta inte
offentlighet 4t den formella underrdttelsen. Om
den inte dr ndjd med svaret kan den ga vidare med
ett andra steg, ett motiverat yttrande. Syftet med
det motiverade yttrandet dr att klargéra kommis-
sionens position och ndrmare ange vad den onskar
att medlemsstaten ska gora och inom vilken tids-
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ram. Ett motiverat yttrande atf6ljs normalt av ett
pressmeddelande fran kommissionen, sa att dven
utomstdende ska f4 mojlighet att yttra sig. I det
tredje och sista steget kan kommissionen fora fragan
till EU-domstolen for att tvinga medlemsstaten att
dndra sin lagstiftning.

En genomgang av dvertriddelsebesluten fran 2002
fram till i dag for de 15 linder som var medlemmar
2002 visar att Sverige (och Finland) har ldgst antal
ifrdgasatta Overtradelser, 35 fall. Belgien, Italien och
Frankrike ligger i toppen med 120, 93 respektive 89
drenden. Siffrorna visar att Sverige i stort sett har
tagit uppgiften att integrera svensk nationell lag-
stiftning med EU-rédtten pa allvar. Det dr inte ndgot
skatteomrade som sticker ut utan vertriadelseforfa-
randena giller hela skatteomradet, alltifrdn beskatt-
ning av kapitalvinster pa bostadsritter till moms till
foretagsbeskattning.

Det normala dr att man kommer &verens och att
Sverige dndrar sin lagstiftning alternativt att kom-
missionen nojer sig med de férklaringar regeringen
har framfort. Fragan &r alltsd vanligen 19st senast
efter forsta steget, den formella underrittelsen.
Barai tva fall har kommissionen dragit Sverige infor
EU-domstolen, bada géller mervirdesskatt. Det ena
ror posttjinster’ och det andra momsgrupper®.
Sverige forlorade det forsta och vann, 6verras-
kande, det andra.

Milet om posttjdnster rorde frdgan om Sverige
skulle vara tvingat att tillimpa undantag f6r moms
pa posttjdnster som tillhandahdlls av Posten AB.
Momsdirektivet, bade det dldre sjdtte direktivet och
det nuvarande momsdirektivet, foreskrev att moms
madste undantas pd tjinster som tillhandahalls av
det offentliga postvdsendet. EU-domstolen hade i en
tidigare dom slagit fast att uttrycket ”det offentliga
postvédsendet” verensstdmde med uttrycket “sam-
héllsomfattande posttjdnster” i postdirektivet 97/67.
Eftersom det ingick i Postens AB:s uppdrag att svara
for samhéllsomfattande posttjinster kom domsto-
len fram till att Sverige var skyldigt att undanta
posttjanster och frimédrken som tillhandaholls av
Posten AB fran moms. Det andra fallet, C-480/10,
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gillde gruppregistreringar. Kommissionen yrkade
att Sverige hade underlatit att uppfylla sina skyl-
digheter enligt mervérdesskattedirektivet, genom
att i praktiken forbehalla tillhandahallare av finan-
siella tjdnster och forsdkringstjdnster mdjligheten
att bilda en grupp av personer som anses som en
enda beskattningsbar person fér momséindamal,
en sa kallad mervérdesskattegrupp. Andra foretag
fick inte motsvarande forman. Regeringen, liksom
praktiskt taget alla skattejurister, utgick ifran att
Sverige skulle férlora mélet. Finansdepartementet
hade redan bdorjat férbereda ny lagstiftning.

Men alla fick fel. Sverige anférde under processen
att man, i enlighet med andra stycket i mervérdesskat-
tedirektivets artikel 11, hade beslutat att begrinsa
mdjligheten att bilda en mervérdesskattegrupp till
att avse foretag som direkt eller indirekt star under
Finansinspektionens tillsyn. Syftet med begréns-
ningen till den finansiella sektorn sades vara att for-
hindra skatteundandragande och skatteflykt. Dom-
stolen tog det argumentet pa allvar och kom fram till
att kommissionen inte pd ett 6vertygande sitt hade
lyckats visa att det saknades fog for denna atgérd,
allt mot bakgrund av syftet att férhindra skatte-
undandragande och skatteflykt. Alltsa tillédts grupp-
registreringarna fortsdtta i oférdndrad omfattning.

Man kan nog avslutningsvis sdga att mojligheten
att uppmirksamma kommissionen pa potentiella
overtrddelser mot exempelvis etableringsfriheten &r
ett verksamt instrument nir alla andra méjligheter
att fa till stand forédndrad lagstiftning i Sverige dr
uttdomda. Detta kréver dock mycket arbete. Och det
dr kommissionen som pa egen hand beslutar om man
ska gé vidare.

En annan vig att gé dr att soka f6rma svenska
domstolar att begdra forhandsavgoérande hos
EU-domstolen om hur en EU-rdttslig regel ska
tolkas. Alla domstolar har mdjlighet att fraga. Enligt
CILFIT-domen'! 4r en domstol som utgdr hégsta
instans i medlemsstaterna till och med skyldig att
gora det om den nationella domstolen inte finner att
tillampningen av unionsritten dr sd uppenbar att det
inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel.
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Sa sker inte och tur dr vdl kanske det. Annars
skulle EUD 6versvimmas av mal och inte kunna
fullgora sina uppgifter. Didremot finns det en stark
onskan hos de skattskyldiga att sdrskilt Hogsta for-
valtningsdomstolen ska fraga i 6kad utstrdckning.

Inte bara de skattskyldiga utan dven EU-kom-
missionen har haft synpunkter pa att svenska
domstolar alltfor sédllan begdr férhandsavgorande.
Dirfor inférdes 2006 en sirskild lag, Lag med vissa
bestimmelser om férhandsavgdrande fran Europe-

1.2

iska Unionens domstol.™* Efter detta synes en viss

forbdttring ha skett, om &n marginell.

Foretagsbeskattningens krokiga vig

Arbetet med att forbéttra foretagens bolagsskatte-
villkor inom EU gar mycket trogt. De problem fore-
tagen moter pa inkomstskattesidan dr framfor allt
olikheten i regelsystemen mellan medlemsstaterna,
behandlingen av handel 6ver gridnserna inom en
koncern och svdrigheten att utjdmna resultat mellan
foretag i olika medlemsstater.

Samsynen har periodvis varit stor mellan den
europeiska ndringslivsorganisationen BusinessEu-
rope, ddr arbetet leds av Krister Andersson, tidigare
Niringslivets skattesakkunnige, och kommissionen.
Arbetet himmas dock av att medlemsstaternas
syn kraftigt har avvikit frdn den kommissionen
initialt givit uttryck for, ndgot som kommissionen
naturligen maste anpassa sig till. Trots allt dr det
medlemsstaterna som beslutar, dessutom med krav
pa enhillighet.

Efter manga drs arbete, delvis tillsammans med
BusinessEurope, lade kommissionen till slut 2011
fram ett forslag till direktiv om CCCTB, Common
Consolidated Corporate Tax Base. Det adresserade flera
av problemen ovan. Forslaget berdrde klokt nog inte
skattesatser. Medlemsstaterna tyckte emellertid att
forslagen var alltfor 1dngtgdende. Kommissionen lade
ddrfor 2016 fram ett nytt forslag. Framtiden for detta
dr dock osdker. Néringslivet har vint forslaget ryggen
eftersom kommissionen gjorde om forslaget till en
tvastegsprocess dér steg ett endast innebar en gemen-
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sam bolagsskattebas utan konsolidering, det vill siga
CCTB. Erfarenheten dr nimligen att en modell med
tvd steg ofta stannar vid det forsta. Just konsolidering
dr ndgot som starkt efterfragas av foretagssidan. Om
man bara far en gemensam bolagsskattebas dr det inte
vdrt besviret att byta till ndgot nytt.

Arbetet i Bryssel

Redan kring 1990 hade Industriférbundet beslutat
satsa pd att arbeta med och mot dévarande EG. Pri-
madrt skedde det arbetet inom ramen f6r nuvarande
BusinessEurope, davarande Union des Industries des
Pays de la Communauté Européenne, Unice, men
dven genom direktkontakter med EU-kommissionen.
Déavarande Industriens skattesakkunnige Sven-Olof
Lodin lade ner ett stort arbete i Unice. Han hade
ocksa ett vittomfattande internationellt kontaktnit
som utnyttjades till fullo, ocksd med direktkontakter
med skattekommissiondren Mario Monti. Det svenska
inflytandet 6kades sedan vdsentligt genom att Lodins
eftertrddare Krister Andersson efter ett tag blev
ordférande i Fiscal Affairs Group i BusinessEurope.
Sedan tidigare var ocksa undertecknad ordférande i
Unices arbetsgrupp for moms, en arbetsgrupp under
Fiscal Affairs, och blev ocksa vice ordforande i den
kommande energiskattegruppen.

Det kan synas markligt att ett sd litet land som
Sverige hade sd framskjutande positioner i europe-
iska skattesammanhang, men det var egentligen en
gammal tradition som fullf6ljdes. Sverige har alltid
legat 1dngt framme i internationellt skattearbete.

Arbetet i arbetsgrupperna gav de medverkande
stor erfarenhet av hur arbetet med och inom kom-
missionen fungerade. De svenska foretrddarna
beslot tidigt, i samband med EU-intrddet, att ligga
resurser pa att vidarebefordra de erfarenheterna
till s manga som mdjligt. Man anordnade informa-
tionstraffar och seminarier. Intresset var enormt,
allt blev 6vertecknat. De flesta berdrda deltog,
konsulter, radgivare av alla slag, departements-
tjdnstemdn, och skattetjdnstemén. Det stOrsta
bidraget frdn nédringslivsforetrddarna var nog trots

allt inte informationsoverfdringen, utan att mdétena
medverkade till att sprida problemstéllningar och
insikten av behovet att ta in sa mycket information
som mdjligt for alla som var inblandade i handel &ver
grianserna inom EU.

Aven beslutsfattarna pa den offentliga sidan férbe-
redde sig, i dn hogre grad. Orsaken var inte bara funde-
ringar om hur Sverige skulle paverkas, utan dven rent
rdttslig. Svenska lagar mdste anpassas till EG-rétten
och allt skulle vara pa plats i tid innan 1 januari 1995.

Fér manga som kom ifrdn en verklighet i Sverige
dér néringslivstéretrddare inte alltid mottogs med
Oppna armar av hogre tjdnstemin eller politiker pa
skatteomradet, 6ppnade sig en helt ny vérld ndr man
gick pa djupet i EU-arbetet. I Sverige s6ker man fran
niringslivet alltid understryka att nédringslivssidan
foretrdder ett allménintresse. Trots det behand-
las man fran tid till annan som ett sdrintresse. P4
EU-niva forekommer inte det synséttet. Det var
aldrig problem att na fram till relevanta EU-tjins-
temén. Delvis berodde det naturligtvis pé véra
positioner, men framfdrallt beror nog skillnaden
pa att kommissionen och foretagsforetradare har i
stort sett samma mal. Bada parter stridvar efter en
béttre fungerande inre marknad, bada med 6verty-
gelsen att det leder till 6kat vélstand. Det var ocksa
en forvanande upptéckt att enskilda utomstaende
personer faktiskt kunde gora skillnad i denna koloss
med 13 000 tjinsteman.

Det svenska intresset, alltsd regeringens intresse,
var naturligen mer inriktat pa vad som var bra for
nationen Sverige. Alltsa arbetar regeringen mer
insuldrt i férhallande till EU dn foretagen, vilket
ju ocksa var och dr dess uppdrag. Argumenten att
ndringslivsféretrddare borde vara lika vdlkomna i
skattearbetet hemmavid som i EU, med tanke pa
foretagens vélstandsskapande verksambhet, gick inte
alltid riktigt hem.

Varfor gar det sa trogt pa skattesidan i EU?

Om det nu dr sa, som beskrivits ovan, att EU-kom-
missionen och foretagen oftast strédvar mot samma

118



EU, Sverige och skatten

mal, en bittre fungerande ekonomisk integration,
varfor gir det d4 sé trogt pa skatteomradet? Svaret
ligger i beslutsprocessen.

For att man ska komma &verens om skattelag-
stiftning krivs enligt férdraget enhéllighet. Kom-
missionen ldgger forslag och sedan 4r det upp till
ministerradet att besluta, efter att ha hort EU-par-
lamentet. Alla 28 medlemsstaterna maste alltsd vara
overens for att det ska hidnda ndgot. Det sédger sig
sjalvt att det 4r komplicerat.

Men det dr vdrre dn komplicerat. Mer 4n en
EU-tjansteman har horts svéra over att kortsiktiga
intressen hos medlemsstaterna tar &ver beslut som
alla inser skulle vara positiva pa sikt. Det giller
ocksa Sverige. FOr kanske tio ar sedan borjade
kommissionen ddrfor gd en annan vég for att uppnd
Okad integration pa skatteomradet. Allt oftare drog
man medlemsstaterna infor EU-domstolen for brott
mot diverse principer i EU-fordragen. Nackdelarna
med en sddan ordning dr uppenbara. Det blir ingen
genomtinkt sammanhdllen ny lagstiftning. I stéllet
sker férdndringar bit for bit pa ett i praktiken oge-
nomténkt sétt. Men nagot hdnder i alla fall.

P34 mervidrdesskatteomrddet synes dock under
de senaste dren lagstiftningsarbetet ha tagit fart,
om 4n kanske inte med en inriktning som sjilvklart
gynnar foretagen.

Den positiva trenden med en EU-kommission
som hdrt har drivit férdragets regler gentemot
medlemsstaterna, synes dock ha brutits under
senare ar, i varje fall pd skattesidan. Numera ir
arbetet sd starkt inriktat pa skattefusk och skatte-
flykt att utrymmet for annat arbete framstdr som
mycket begrinsat.

EU-domstolen har tidigare tagit sjumilakliv och
i praktiken utvidgat sin egen behdrighet. En och
annan ventilerar ddrfor tanken i slutna rum om
domstolen inte borde ta krafttag mot medlemssta-
ternas bristande vilja att uppfylla férdragets mal om
en béttre fungerande inre marknad. Sérskilt giller
detta inkomstskatteomradet. Nagot sadant arbete
pagar emellertid inte, savitt bekant.
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Statsstodsfragan som blev en thriller

Iinledningen konstaterades att ett omrade f&rbisags
av praktiskt taget alla vid intrddet i ddvarande EG.
Det var det tidigare nimnda EUF-fordragets regler
om statsstdd. Statsstodsreglerna dr en del av EU:s
konkurrensritt och innebér att ett medlemsland
inte far ge stod till foretag som snedvrider eller hotar
att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa
foretag eller viss produktion. Reducerade skattesat-
ser for vissa foretag eller vissa kategorier av foretag
utgor per definition statligt stod. Exempelvis har
ett tidigare system med sénkta arbetsgivaravgifter
i delar av Norrland tvingats bort eftersom det stred
mot statsstodsreglerna.

Men den stora attacken kom nir kommissionen
ar 2003 ifragasatte det svenska energiskattesyste-
met. Sverige har under lang tid, nu mer &n 30 ar,
gatt langt fore praktiskt taget alla andra linder nir
det géller att beskatta energi. Reglerna var till och
med sd extrema att nir undertecknad ndgon gdng
kring 1994 skulle presentera vart energiskattesystem
nere i Bryssel sa ifrdgasattes om decimalkommat
verkligen hade hamnat ritt i valutaomrékningen,
inte bara ett utan till och med tva steg. Sveriges, i
forhallande till omvérlden, ddvarande extrema ener-
giskatteniva tvingade fram ett intrikat system med
nedsdttningar for att de svenska energiintensiva
foretagen 6verhuvudtaget skulle kunna verka inom
landet. For elskatten gédllde att den var nedsatt till
noll och motivet var enkelt - annars hade féretagen
varit tvungna att flytta eller ldgga ned. Det forstod
alla inblandade i Sverige.

Denna skattenedsdttning stred emellertid helt
klart mot statsstddsreglerna, ndgot som kom som
en chock ndr kommissionen hdrde av sig. Den frsta
underhandsuppskattningen fran enskilda EU-tjdns-
temén landade pa belopp i storleksordningen drygt
200 miljarder, ett belopp som Sverige dé skulle blivit
tvunget att ta ut av inblandade féretag. Beloppet
kunde bli s stort eftersom tio ars retroaktivitet
normalt géller. De 200 miljarderna skulle alltsa
betalas av foretag som till punkt och pricka hade
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Fram till den 1 april 2016 tog Sverige ut moms pa porto, trots att sadana posttjidnster ska vara
momsbefriade enligt EU-rdtten. Det ledde till att Sverige félldes for férdragsbrott i EU-domstolen.
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foljt svensk skattelagstiftning och hade berdttigade
férvintningar pa att de inte skulle drabbas av ytter-
ligare pafoljder.

Regelsystemet, som fanns med redan fran borjan
av 1957 och aldrig har dndrats, var och &r sa tufft
for att det inte ska kunna kringgds gemensamt av
foretag och aktuellt medlemsland. Vért att komma
ihag dr att reglerna finns i fordraget, inte ens ett
enhilligt ministerrad kan alltsd besluta att tillata
stdd, hur dmmande situationen #n dr. Det bor ocksa
podngteras att i grunden utgor systemet ett skydd
for oss sméd medlemsldnder mot konkurrenshdm-
mande atgdrder fran de stora nationerna.

Siffran 200 miljarder justerades ritt snart ner
till mer realistiska 20-25 miljarder, mycket béttre
men fortfarande ett ansenligt belopp for 18 ar sedan.
Belopp i den storleksordningen var ocksa ett kon-
kret och seridst hot. Kontakt etablerades timligen
omgdende mellan Finansdepartementet och Svenskt
Niringsliv. Alla insag allvaret och vi kom &verens om
att samarbeta fullt ut.

Pa mse hall forbereddes diverse inlagor. Storst
nytta gjorde Svenskt Néringsliv dock inte genom
inlagor till kommissionen. I stéllet blev det under-
tecknads uppgift att beskriva verkligheten for de
svenska foretagen for sex olika generaldirektorat.
Det blev odndlig rad méten med kommissionérer,
generaldirektdrer, stabschefer och vanliga tjdns-
temdn. Malet var att soka visa att svenska fore-
tag — trots nedsdttningen till noll pd elskatterna
- beskattades ldngt hogre dn sina konkurrenter i
andra medlemsldnder eftersom de betalade andra
energiskatter dn elskatt. Jag forsokte ocksa visa
hur f6ga miljoskadliga de svenska energiintensiva
foretagen var jaimfort med utlindska motsvarande
verksamheter. Detta berodde dels pa deras relativt
sett hoga energieffektivitet, dels pa hur den svenska
energimixen med ingredienserna kdrnkraft och vat-
tenkraft sig ut.

Ett stort problem for oss var att Osterrike hade
féllts av EU-domstolen strax innan var process
borjade. Landet hade inte forsokt gynna, men vil
mindre missgynna, sin egen industri.
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Sa hur gick det? Sverige forlorade forstas. Det var
sjdlvklart att det skulle bli s&, eftersom regelsystemet
ser ut som det gor. Men jag har séllan sett sa glada
forlorare som de vd:ar som nu tvingades att gemen-
samt punga ut med totalt 70 miljoner, inte miljarder,
kronor. EU-kommissionen hade tagit intryck och
strickt sig s& langt den formellt kunde och faktiskt
lite till. Utfallet var till och med sa bra att vi en tid
efterdt oroade oss for att nagot utldndskt féretag
skulle 6verklaga. Men s skedde lyckligtvis inte.

En starkt bidragande, for att inte sdga avgorande,
orsak till att det gick s bra var det ndra samar-
betet med regeringskansliet och en synnerligen
kompetent insats av tjdnsteménnen pa Finansde-
partementet och Niringsdepartementet. Numera
dr tillimpningen av statsstodsreglerna vardagsmat
for regeringskansliet och lagstiftningsforslag stims
mer eller mindre rutinméssigt av med EU-kommis-
sionen. Kommissionen har ocksd visat viss forstaelse
for Sveriges sitt att se pa energiskattefragor och har
till och med anpassat sitt regelsystem.

Arbetet mot skattefusk och skatteflykt

I samband med att antalet medlemsstater efter-
hand har utdkats har det som sagt blivit svirare att
komma &verens. Det betyder, eftersom man maste
vara Overens om skattelagstiftning, att det inte
hinder lika mycket som tidigare, med undantag for
ett omrdde, kampen mot skattefusk och skatteflykt.
Dir har medlemsstaterna av naturliga skl littare att
komma fram till gemensamma standpunkter.

Med en latt overdrift gar det att sdga att i dag
laggs det ner sd mycket arbete pa detta omrdde att
det inte blir utrymme &ver till annat.

Framtiden

Pa foretagsskatteomradet arbetar kommissionen
framfor allt med det ovan ndmnda direktivet
CCCTB - Common Consolidated Corporate Tax
Base. Forslaget i dess nuvarande form dr dock ur
féretagssynpunkt otillrdckligt.
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Ett starkt ndringslivsénskemal dr vidare att man
borde harmonisera arbetet inom EU med det som
sker inom G20 och OECD. Risken dr mycket stor att
vi annars far alltfor olika regler som leder till dub-
belbeskattning och mycket onddig administration.

P& mervirdesskatteomradet dr arbetstakten
hog. Ambitionen dr att moms vid en forséljning
Over granserna inte som i dag ska tas ut i motta-
garlandet, utan i ursprungslandet. Den nuvarande
ordningen dr en ”tillfdllig” ordning som funnits
sedan 1993. Medlemsstaterna ska vidare ges storre
mojligheter att sjdlva bestimma vilka skattesat-
ser man far ta ut. Man arbetar ocksa med att for-

enkla reglerna fér mindre och medelstora foretag.
Hur utfallet av allt detta kommer att bli dr i dag
nagot osdkert.

Pa energiskatteomradet gar arbetet trogt. Kom-
missionen lade 2011 fram ett forslag till fordndrat
energiskattedirektiv. P4 grund av motstdnd frdn
medlemsstaterna drogs det emellertid tillbaka. I dag
dr ldget hogst osdkert.

En helt annan men mycket aktuell frdga dr den
om EU sjilvt ska f& kunna ta ut skatt. Fragan drivs
av Frankrike, men moter starkt motstand bade bland
andra medlemsstater och bland féretagsorganisatio-
ner, inte minst i Sverige.
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Noter

1 Radets direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990 om
ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission,
overforing av tillgdngar och utbyte av aktier eller
andelar som berdr bolag i olika medlemsstater. Numera
Radets direktiv 2009/133/EG av den 19 oktober 2009
om ett gemensamt beskattningssystem for fusion,
fission, partiell fission, 6verforing av tillgdngar och
utbyte av aktier eller andelar som beror bolag i olika
medlemsstater samt om flyttning av ett Europabolags
eller en europeisk kooperativ forenings séte fran en
medlemsstat till en annan.

2 Rédets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om
ett gemensamt beskattningssystem fér moderbolag
och dotterbolag hemmahdrande i olika medlems-
stater. Numera Radets direktiv 2011/96/EU av den 30
november 2011 om ett gemensamt beskattningssystem
fér moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika
medlemsstater.

3 Radets sjdtte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omséttningsskatter - gemensamt system for
mervirdeskatt: enhetlig berdkningsgrund. Numera
Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervirdesskatt.

4 Radets direktiv 2003/48/EG av den 3 juni 2003 om
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beskattning av inkomster fran sparande i form av
rintebetalningar.

5 Rédets direktiv 2003/49/EG av den 3 juni 2003 om

ett gemensamt system for beskattning av réntor och
royalties som betalas mellan nirstdende bolag i olika
medlemsstater.

6 Radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om
administrativt samarbete i fraga om beskattning och
om upphivande av direktiv 77/799/EEG.

7 SOU 2002:74.

8 Radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003
om en omstrukturering av gemenskapsramen for
beskattning av energiprodukter och elektricitet.

9 Domstolens dom (stora avdelningen) den

21 april 2015 i mal C114/14, ECLI:EU:C:2015:249.

10 Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 25 april
2013 i mal C-480/10, ECLI:EU:C:2013:263.

11 Domstolens dom av den 6 oktober 1982, 2.83/81,
ECLI:EU:C:1982:335.

12 SFS 2006:502, Lag med vissa bestimmelser om
forhandsavgorande fran Europeiska Unionens domstol.
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