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I en antologi med anledning av Néringslivets Skat-
tedelegations 100-drsjubileum blir det naturligt att
uppmirksamma delegationens roll och betydelse
i lagstiftningsprocessen och opinionsbildningen.
I Sverige, liksom i manga andra demokratiska stater,
dr det riksdagen som beslutar om skattelagstift-
ningen, varefter beskattningen &r en rattslig verk-
sambhet: skatt ska tas ut enligt lag, varken mer eller
mindre. Aven om ansvaret att lagstifta i férsta hand
ankommer pd riksdagen dr det en méangfacetterad
process som leder fram till ett lagstiftningsforslag,
varvid bland annat opinionsbildande organ och
remissinstanser har en viktig roll.

Mycket av den skatterittsliga forskningen inrik-
tas pd tolkning och tilldimpning av den lagstiftning
som giller (de lege lata) och vad olika tolknings- och
tillimpningsproblem i den befintliga lagstiftningen
far for rdttsliga effekter. Endast en liten del av
forskningen, om ens nagon, dgnas at hur skatte-
lagstiftningen borde utformas for att fungera vil.
Samtidigt pdgér en stor debatt om vad man ska gora
at mdjligheterna att undvika skatt nér foretag och
privatpersoner anpassar sitt handlande efter brister i
lagstiftningen. Forutom generalklausuler och annan
vag lagstiftning, som 6kar mdjligheterna att god-
tyckligt ta ut skatt genom att “tdppa igen luckor” i
skattelagstiftningen, lyfts ansvaret ocksa mer direkt
over pa foretagen att undvika sddana forfaranden
(som en del av foretagens “corporate social responsi-
bility”, CSR) och pa 6kad skyldighet for radgivare att
informera Skatteverket om sddan skatteplanering (i
skrivande stund under utredning). Avsikten 4r enligt
direktiven ocksa att detta ska ha en avskrdckande
effekt och verka hammande pa skatteplaneringen.

Nir moralisk argumentation och virderingar,
som inte foljer av lagstiftningen, smyger sig in i
rittstillimpningen forskjuts normgivningsmakten
fran riksdagen till skattetjinstemén och domare
i enskilda fall och med en moralinfluerad debatt
rubbas konkurrensen mellan kritikkénsliga, seri-
Osa foretag och dem som inte bryr sig lika mycket.
Uttrycket ”land ska med lag byggas” har en sér-
skild betydelse pa skatterdttens omrdde, eftersom
det ockséd handlar om vem som bestimmer nir
skatt ska utgd. I detta bidrag ska jag dadrfor sétta
fokus pa betydelsen av en god skattelagstiftning
och varfor kunskap och omsorgsfullt arbete
med att utforma lagstiftningen pa skatterdttens
omrade vl dr sd viktig. Exempel och resonemang
utgdr fran inkomstskattelagstiftningen, men har
samma bérighet pd andra skatteomraden (dock
med viss reservation for mervirdesskatten, som &r
EU-harmoniserad).

Ritten att beskatta!

Skatt brukar definieras som ”tvdngsbidrag fran
enskilda till det allminna, utan direkt motpresta-
tion”, vilket naturligt nog ger skatt dess problema-
tiska karaktdr. De flesta inser enkelt att skatt behovs
for att finansiera den offentliga verksamheten, men
asikterna om hur skattesystemet ska se ut och hur
mycket skatt som ska tas ut varierar bland med-
borgarna. Beskattning har ddrfor alltid varit en av
politikens kirnfragor och i Sverige ocksd en fraga for
folkligt inflytande. Stadgandet i 57 paragrafenii8o9
ars regeringsform om ”Svenska folkets urgamla rétt
att sig beskatta” avser den ordning som gér tillbaka
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dnda till det 16fte som en nyvald konung fick avldgga
(konungaeden) enligt landskapslagarna pd 1100-
talet, vilken sedan 6verfordes till Konungabalken
i Magnus Erikssons landslag (1350) och Kristoffers
landslag pd 1400-talet. Om en konung (staten) ville
ha extra skatt (urtima gérd, senare benimnd bevill-
ning) skulle detta beslutas av folkets representanter
i varje landskap. Pa 1600- och 1700-talet flyttades
beskattningskompetensen over till stinderna,
samlade vid allmén riksdag. Detta framgér tydligt
av 1720 ars regeringsform och stadgandet med det
kdnda uttrycket i 57 paragrafen i 1809 ars reger-
ingsform har ocksa sitt ursprung i en reservation av
adeln mot Gustav III:s Férenings- och sékerhetsakt
av ar 1789, ndr han forsokte ta Gver mer av beskatt-
ningsmakten. S férutom detta gustavianska forsdk
och Gustav Vasas envilde pa 1500-talet har beskatt-
ningen i Sverige alltid fordrat beslut av folkets valda
representanter.

Under 1800-talet - sdrskilt med inkomstskattens
inférande 1862 - kom riksdagen ocksa att utforma
skattefOreskrifterna i detalj, vilka sedan utfdrdades
av regeringen i enlighet med riksdagens beslut”.
Nir reglerna i 1809 drs regeringsform férdes dver
till var nuvarande version fran 1974 var det i det
nidrmaste en sjidlvklarhet att skatt ska beslutas av
riksdagen i form av foreskrifter i lag. Darfor flytta-
des reglerna ocksa dver till normgivningskapitlet
(kapitel 8). Férutom i ndgra f4 undantagsfall kan
denna befogenhet inte heller delegeras till ndgot
annat statsorgan, utan foreskrifter om skatt tillhor
dessutom det sa kallade obligatoriska lagomradet
(vilket endast far beslutas av riksdagen).

Sjédlva beskattningen (skattebesluten) blir da
ocksé en friga om att rétt forsté och tillimpa lag-
stiftningen. Ndgonting annat kan inte ge upphov till
skatt eller skattskyldighet. Omvént géller salunda
”ingen skatt utan lag” direkt som en f6ljd av den
svenska konstitutionen. Aven denna fréga var fore-
mdl for en omfattande debatt under 1800-talet dd
man reagerade mot den pa sina hall férekommande
uppfattningen att taxeringsorganen kunde besluta
om skatt som de fann ldmpligt. Detta vederlades

med argumentet att 113 paragrafen i 1809 ars rege-
ringsform endast gav taxeringsménnen ritt att ta ut
skatt ”a riksdagens végnar”, alltsd i enlighet med den
av riksdagen beslutade skattelagstiftningen. Starka
reaktioner framfdrdes dven mot kammarréttens
skonsmadssiga dndringar i taxeringarna och en kam-
panj om att i stillet inrédtta en for riket gemensam
Overskattenimnd uppkom. Resultatet blev att krav
stdlldes pa omsorgsfullt utformad skattelagstiftning,
till vilken bade beskattningsorgan och domstolar
hade att halla sig. Efter ndgra provisorier under
1900-talets borjan antogs till slut 1928 drs kommu-
nalskattelag, som med kontinuerliga dndringar kom
att gélla dnda fram till 2000-talet.

Numera &dr det sdledes i konstitutionellt hdnse-
ende helt klart att skatt fordrar foreskrifter i lag,
vilka endast kan beslutas av riksdagen. Riksdagen
kan inte ens delegera denna makt till ndgot annat
organ, annat dn i nagra fa undantagsfall (tull och
skatt som syftar till att reglera trafikférhdllanden i
kommunen). Varken regeringen, Skatteverket eller
ens domstolarna har enligt grundlagen ndgon makt
att ta ut skatt utanfor reglerna i skattelagstiftningen.
Omvint finns det salunda inte ndgon skyldighet att
betala skatt, om det inte foljer av foreskrifter i lag
(”ingen skatt utan lag”). Det dr ocksa denna konsti-
tutionella konsekvens som &r det frimsta stddet for
legalitetsprincipen.

Det dr ddrfor ingen tillfdllighet att s& stor moda
laggs vid att tolka och precisera skattelagstiftningen
i den skatterittsliga forskningen, eftersom lagstift-
ningen sdtter grinserna for ndr och hur skatt far tas
ut. Skatteverket gor sin tolkning och s gor dven de
skattskyldiga med hjilp av advokater och skattekon-
sulter. Vid en konflikt 4r det domstolarnas uppgift
att bestdimma vad som 4r en rimlig tolkning. Det
kan finnas flera sétt att tolka lagstiftningen inom
det rimligas grénser och ytterst dr det Hogsta for-
valtningsdomstolen som bestimmer vad som &dr den
mest rimliga tolkningen av en viss bestdmmelse.
Ingen, inte ens en domstol, far dock, oavsett skil, ga
utover vad som kan forsvaras som en rimlig tolkning
av lag, eftersom beskattningen da inte legitimeras
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Skatteregler dr ofta komplexa och grénsen for vad som dr moralisk planering kan vara svar att dra.

I slutdnden bor det moraliska sammanfalla med det som &r beslutat av riksdagen i demokratisk ordning.

Dirfor behovs tydlig lagstiftning.
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av det enda kompetenta organets beslut, riksdagen
(jamfor det engelska uttrycket: ”Untaxed by parlia-
ment, taxed by judges™).

Skattelagstiftningen

Med ett krav pd foreskrifter i lag for att kunna ta ut
skatt blir lagstiftningens kvalitet av stor betydelse.
Nir den dr tydligt utformad kan den tilldmpas med
storre sikerhet, lika for alla.

Ar den svér att tolka och forstd blir det svart att i
forvig veta skattekonsekvenserna av ett visst hand-
lande (bristande forutsebarhet), tilldimpningen blir
osiker och kan upplevas diskretiondr (obunden av
regler), ja till och med godtycklig. Bristerna brukar
man i sddana fall férsdka bota med mer detaljerade
rekommendationer och stdllningstaganden frén
Skatteverkets sida och/eller en 6kad flora av for-
handsbesked fran Skatterdttsndmnden och domar
fran Hogsta forvaltningsdomstolen. Aven om sidana
atgdrder i ndgon man botar osdkerheten vid tillimp-
ningen har detta den nackdelen att den normska-
pande verksamheten har flyttats fran riksdagen till
andra organ som egentligen inte har ndgon befogen-
het eller kompetens att beskatta.

Som exempel pd dalig skattelagstiftning brukar
ndmnas den utstrdckta hemvistprincipen (reglerna
om visentlig anknytning), avdragsbegriansningen
for rdnta pd sd kallade interna ldn och inte minst
generalklausulen (skatteflyktslagen), ddr det ocksa
visat sig svart att via réttspraxis fa en tydlighet i
normerna.? Vaga regler har av begripliga skil den
egenheten. Aven féreskrifter som innehéller omfat-
tande detaljreglering kan vara svaroverskadliga eller
i varje fall besvirliga att fa en klar bild av, sérskilt
om de dndd mynnar ut i vaga begrepp i slutinden.
Exempel pa detta dr faimansforetagslagstiftningen i
inkomstskattelagens kapitel 57.°

Schablonregler och andra former av regler som
begrinsar svédrigheten att kontrollera faktauppgif-
ter ma stundom upplevas som orittvisa (samma
begrinsning eller samma avdrag oavsett faktiska
forhallanden), men de har den fordelen att de dr

enkla att tillimpa. Exempel hédrpa dr alla begrins-
ningar och schablonregleringar som skett inom
inkomstslaget tjdnst och dven avskrivningsregler
for inventarier av mindre vérde.

Det dr naturligtvis en visentlig skillnad mellan
ytterligheterna, en bra respektive en déligt funge-
rande lagstiftning, och det finns ett brett spektrum
ddremellan. Ingen vill nog egentligen ha en daligt
fungerande lagstiftning, mer 4n méjligen i fraga om
vad som kallas skatteflyktslagstiftning, ddr malsitt-
ningen till och med angetts vara att skapa osdkerhet
och oftrutsebarhet. I andra fall gér man nog sa gott
man kan for att fa sd hog kvalitet hos lagstiftningen
som mdjligt. Traditionellt sker detta genom vart
beredningsférfarande med kommittéarbete, remiss-
forfarande, departementsbehandling och lagrads-
granskning. Riksdagen, bestaende av 349 folkvalda
ledamoter, dr som sagt det enda organet som far och
kan besluta om bindande skattenormer, men ir av
naturliga skél beroende av ett bra beslutsunderlag,
vilket siledes dr syftet med beredningsférfarandet.*

En av de frimsta orsakerna till dalig skattelag-
stiftning dr brister i beredningen, inte sédllan att den
tagits fram under for kort tid och att remissforfa-
randet samt den beredning som bor ta vid direfter
skett under tidspress. Skattelagstiftningen har stor
politisk betydelse och ménga ganger pressar poli-
tikerna fram en lagstiftning, dédr det finns skil att
hd&ja ett varningens finger for att beredningskraven
inte uppfyllts. Lagradet har i ndgra fall under senare
tid ocksa avstyrkt att lagstiftningen ldggs fram till
riksdagen pa denna grund.’

Beskattningen

Inkomstbeskattningen har dnda sedan 1902 grun-
dats pa avgivande av en sjdlvdeklaration som sedan
granskas, bedoms och ldggs till grund for skattebe-
sluten. Tillsammans med den sedan 1950-talet fram-
vixande mojligheten att fa allt fler kontrolluppgifter
frén arbetsgivare och finansinstitut har nog manga
borjat uppfatta deklarationsplikten och beskatt-
ningen som en i det ndrmaste automatisk procedur,
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sdrskilt med de internettjinster som Skatteverket
tillhandahéller. Det dr emellertid fortfarande den
skattskyldige som &r ansvarig for att uppgifterna dr
korrekta och kraftiga sanktionsavgifter dr kopplade
dven till rena misstag.

Aven om merparten av de skattskyldiga sikerligen
hidmtar sin information i mer littillgénglig och for-
klarande litteratur och informationsmaterial dr det
lagstiftningen som ska tolkas och tillimpas om det
uppstar meningsskiljaktigheter mellan den enskilde
och Skatteverket. Den enskilde kan varken paforas
mer skatt dn vad som framgar av lagstiftningen eller
skonsmissigt befrias fran sadan skatt. Skatteregler
forbjuder eller pabjuder inte ett visst handlande,
utan har karaktdren att ge en skatterittslig kon-
sekvens av olika sorters handlande. Om du far I6n
fran din anstéllning ska den hdnforas till inkomst av
tjanst och sedan beskattas enligt dessa regler, om du
sdljer din privatbostad ska en eventuell vinst hinfo-
ras till kapital och beskattas som kapitalvinst om du
inte far uppskov, och sa vidare. Detta betyder ocksa
att om du inte gor pd det sdtt som dessa regler anger,
sd dr i varje fall inte de reglerna tillimpliga och kan
inte grunda skattskyldighet. Alla skatteregler bildar
sedan ett nétverk av skatterdttsliga konsekvenser
under i varje fall sdrskilt angivna omstdndigheter,
och beskattning kan bara ske om och nér ndgon
sddan skatteregel dr tilldmplig.

En konsekvens av detta dr att om ndgon hjilper
ndgon annan utan att ta betalt eller férvinta sig annan
motprestation, s& utgar ingen skatt, eller om nagon
viljer att inte silja privatbostaden, utan 1ana ut den,
sd blir det ingen inkomst (uthyrning dr dock skatte-
pliktigt). P4 motsvarande sdtt kan naturligtvis var och
eniforvig undersoka vad olika handlingsalternativ far
for skattekonsekvenser och till och med vélja att inte
arbeta, silja, hyra ut eller vad det nu &r f6r handlande
eller for forhallanden som utldser skattskyldighet.

Vid beskattningen &r séllan skilet till att den
skattskyldige agerat pa ett visst sitt relevant, utan
endast om hon eller han har forfarit pa det sitt som
ska ldggas till grund for beskattning eller inte.® Det
forekommer dock att reglerna innehaller subjektiva

rekvisit (det vill sdga forutsdttningar som avser
den enskildes avsikt eller liknande personliga for-
hallanden), varvid en sddan prévning aktualiseras.”
Skatteverket har hdrutdver ingen kompetens att
beskatta pa annat sétt eller hitta pd egna forutsitt-
ningar for beskattningen &n vad som foljer enligt
lagstiftningen, inte heller domstolarna. I s matto
dr beskattningen séledes en verksamhet som ska ske
enligt de av riksdagen beslutade foreskrifterna i lag,
varken mer eller mindre.

Skatteundandragande och skatteflykt

Ett ofta debatterat imne dr om enskilda undandrar
sig att betala skatt och hur omfattande detta ir.
Terminologin pa omrddet dr sillan adekvat eller
preciserad, och dessutom moraliskt infekterad. Hir
ska dock nagot kortfattat nimnas om atminstone
tva ofta forekommande foreteelser och uttryck.

I rittsligt hdnseende dr det som brukar kallas
skatteundandragande ett forfarande dir den enskilde
lamnar oriktiga uppgifter om sina férehavanden,
ytterst saledes ofullstdndiga eller falska uppgifter.
Detta dr egentligen inget skatterittsligt problem,
utan ett kontrollproblem. Beskattningen ska grun-
das pé vad som verkligen skett, inte pa ndgonting
annat. Detta kan dédrfér ldmnas dédrhén i fortsitt-
ningen. Oriktiga uppgifter bestraffas ocksa med
kdnnbara skattetilldgg och i vissa fall dven ansvar
for skattebrott.

Termen skatteflykt dr emellertid etiketten for ett
svarare dmne, eftersom det bar med sig sd mycket
moraliskt, politiskt bagage och egentligen mynnar
ut i en mots#gelse. Anda sedan inférandet av en
skatteflyktslag diskuterades pa 1970-talet har defi-
nitionsfragan varit i centrum:

Sasom framhdllits av skatteflyktskommittén &r

det ogorligt att ange ett skatteflyktsbegrepp med
anvdndning enbart av objektiva kriterier. Det fordras
dédrutdver ett subjektivt element, en ond vilja, ett
uppsat att undga skatt som man enligt skattelagstift-
ningens andemening borde betala.®
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Panama Papers, Lux Leaks och Paradise Papers dr ndgra av de exotiska bendmningar
som anvints pa offentliggérandet av enorma mingder dokument med information om bolags
och privatpersoners kapitalplaceringar.



En god skattelagstiftning

Problemet dr att medan den skattskyldige ldmnar
korrekta uppgifter och blir beskattad enligt gédllande
skattelagstiftning, ska beskattningen enligt skatte-
flyktslagen dnda bli en annan, darfor att den enskil-
de strivat efter att 4 en ”skatteforman”. Eftersom
det inte finns ndgon skatt utan lag dr det dock svart
att forstd hur beskattning enligt lag leder till att en
sadan ”skatteférman” uppkommer. Eftersom ”for-
man” rimligen relaterar till en jimforelse med na-
gonting annat blir frdgan vad detta ”andra” dr.

Det fanns en sddan jamforelsenorm i skatte-
flyktslagens forsta utformning (1980), da det skulle
utredas om forfarandet ledde till en formanligare
(lagre) skatt enligt en omvég jaimfort med den till
hands ndrmast foreliggande vdgen att uppna samma
resultat. Det senare kunde emellertid aldrig faststal-
las, varfor omvégsrekvisitet togs bort 1983. Dérefter
foreskrevs enbart att beskattning pd grundval av
forfarandet skulle strida mot lagstiftningens grun-
der, som om det senare skulle vara ndgonting annat
dn vad som foljer av lagstiftningen. Sedan 1997 har
uttrycket bytts ut mot lagstiftningens syfte. Lag-
reglerna ska objektivt sett ge uttryck for ett annat
syfte dn vad som foljer av tolkningen av dem (sic).
Relationen mellan vad som féljer av lagstiftningen
(tolkad pd bésta sitt) och lagstiftningens syfte har
veterligen inte kunnat klarldggas pa ett intellektuellt
hallbart sitt. Enligt min mening &r detta inte kon-
stigt, eftersom det rimligen inte finns ndgot annat
syfte (eller Zandemening”) 4n vad som framgar av
lagstiftningen, tolkad pa rimligaste sétt. I stdllet tas
regleringen till stod fér avgéranden dédr domstolen
helt enkelt tycker att skatteeffekterna enligt lagstift-
ningen blir otillfredsstéllande, for att justera resulta-
tet till vad man anser borde vara korrekt. Ddrigenom
fungerar skatteflyktslagen i praktiken i stillet som
en kompetensforskjutande norm (trots att nagon
sddan inte dr tillaten enligt grundlagen).

Den senaste versionen av skatteflyktslagen
hade inte sdrskilt stor betydelse under dess forsta
decennium (1997-2007), men har kommit att spela
en storre roll sedan Hogsta forvaltningsdomstolen
gjorde klart att ”verklig innebdrd” inte var ndgonting

annat 4n vad som foljer av civilritten (2004, 2008).’
Det finns mycket mer att sdga om utvecklingen pd
detta omrade, men hir ricker det att ndmna att dven
skatteflyktslagen spelar en viss roll nir det géller
moral i skatterdtten.

Skatterdtten och moralen

Forutom skatteflyktslagens betydelse har moralfra-
gor ocksd kommit upp i debatten i form av avsldjan-
den, fokus pa hur vissa foretag skatteplanerar, bris-
ter i den internationella samordningen av nationella
skattelagstiftningar och sa vidare.

I frdga om de spektakuldra ”ldckorna” (Lux-
leaks, Panamaldckan, Paradisldckan med flera), det
vill sdga uppgifter fran olika personer som arbetar
inom finans- eller radgivningssektorn om andra per-
soners tillgdngar, som kanske inte varit kdnda for
myndigheterna, dr det snarast ater ett kontrollpro-
blem (jamfor skatteundandraganden ovan). Pa detta
omrade byggs dessutom samarbetet mellan natio-
nella myndigheter ut i internationella avtal. Svarare
dr det dock att samordna nationella skattelagstift-
ningar, eftersom beskattning dr en nationell, mycket
viktig kdrnverksamhet dér staterna vill behalla sa
mycket egen handlingsfrihet som mdjligt. Detta
skapar mojligheter for multinationella foretag och
andra internationella aktdrer att spela ut nationella
lagstiftningar mot varandra genom grinsdverskri-
dande transaktioner. Det OECD-ledda BEPS-pro-
jektet (2013-2015 och i vissa avseenden dérefter) har
dock lett fram till ett flertal samordningsatgédrder.
Aven EU har i samma anda harmoniserat vissa regel-
typer i viss omfattning.

En foreteelse som dock har starka moraliserande
inslag dr de atgérder som riktar sig mot foretagens
eget ansvar, ofta sammanfattat med uttrycket “cor-
porate social responsibility” (CSR). I sin formella
och strikta mening ska féretagen betala den skatt
som foljer av varje lands lagstiftning, men for det
behovs ingen CSR, utan det dr redan en lagreglerad
skyldighet.'® Dirutéver finns dock en moralisk aura
som indikerar att foretagen inte ska utnyttja sina
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mdojligheter att skatteplanera fullt ut, alltsd anpassa
sitt agerande sd att hdnsyn ocksa tas till de alterna-
tiv som leder till ldgst skatt. I fraga om vad som &r
moraliskt godtagbart i detta avseende laboreras med
begrepp som vanlig, ordindr eller accepterad skatte-
planering, i mening att det skulle vara accepterat av
lagstiftaren, medan avancerad, aggressiv skattepla-
nering inte skulle vara det. Det dr saledes motsva-
rande resonemang som i frdga om skatteflyktslagen
(ovan) och en nagot mer raffinerad metod att ligga
himsko pé skatteplaneringen.

Problemet 4r, som vid tilldimpning av skatteflykts-
lagen, att ”lagstiftaren” dr riksdagen, en institution,
och som sddan inte kan ha ndgon annan avsikt dn
den som foljer av lagstiftningen. Skulle man dérut-
over forsoka hérleda de 349 riksdagsledamoternas
avsikter skulle det till att bérja med mdta odverstig-
liga hinder i form av métbarhet och pé goda grun-
der nog inte leda till en gemensam eller urskiljbar
avsikt, @ven om man lyckades besegra dessa hinder.
Hiénvisningar till sddana avsikter brukar ddrfor
av rdttsteoretiker (som Axel Hégerstrom, Vilhelm
Lundstedst, Karl Olivecrona och Jan Hellner) anses
utgora skenargument for egna rimlighetsovervigan-
den, manga ganger ocksa firgade av den egna mora-
len. Den nimnda typen av distinktioner blir enligt
min mening dirfor endast intellektuellt ohéllbara
pastaenden som inte kan ldggas till grund f6r nagon
vetenskaplig analys.

Kvar stdr da att det i praktiken féorekommer pésta-
enden om vad som &r bra, moraliskt och godtagbart,
och att detta dr nagot som de foretag som i varie-
rande grad dr kinsliga for kritik (ytterst fenomenet
”naming and shaming”) pd egen hand far férhélla sig
till. Nagon réittslig relevans har det dock inte, utom i
den man argumenten ocksa anvénds vid domstolar-
nas provning om de ska ldgga skatteflyktslagen till
grund for beskattningen.

Diskussionen om moral i skatterétten &r inte oin-
tressant, men frdgan dr om det dr sdrskilt klokt att
féra den typen av argumentation vid tillimpningen
och vad den leder till. En effekt som tidigare lyftes
fram dr att de som inte dr sdrskilt kdnsliga for kritik

far en konkurrensfordel, medan kritikkénsliga skatt-
skyldiga far vara mer forsiktiga. Vidare sldr denna
typ av argument tdmligen godtyckligt, eftersom
artiklar och tidningsdrev inte alltid dr sd kunnigt
underbyggda. Jag har i ndgra tidigare artiklar visat
att dven foretag som i praktiken har handlat precis
enligt regelboken har rdakat ut f&r massmediedrev
av okunniga journalister och drabbats av den dirpa
foljande daliga PR som foljer av ett sddant drev.
Skattelagstiftningen &dr sd komplex att skatteeffek-
ten betraktad isolerat i ett visst fall litt kan framsta
som anmirkningsvird utan ordentliga kunskaper
i systematik och regeluppbyggnad. Den bild som
framtrdder vid en djupare forstdelse av fradgan i sin
helhet kan dock vara helt i sin ordning. I sddana fall
kan en littantdndlig moraldebatt bli vilseledande.

Moralfilosofer brukar siga att uppfattningen
att alla bor och maste betala skatt till den gemen-
samma verksamheten bade &dr vanligt férekom-
mande och férsvarbar. Problemet 4r emellertid att
ganska snart ger moralen svag ledning vad giller
hur beskattningen ska vara utformad. Tvdrtom
visar den politiska debatten att det finns ett spek-
trum av uppfattningar som var och en for sig ar
moraliskt forsvarbara, dir det dr svart att hdvda
att en viss uppfattning dr mer moraliskt forsvarbar
dn ndgon annan.

Nir det giller enskilda réttsfragor blir det 4nnu
svarare. Fradgan om huruvida klimatkompensation
borde vara avdragsgill eller inte visar detta tyd-
ligt. Manga av oss kan sékerligen pa goda grunder
anse att ett foretag som har utgifter for sa kallade
utsldppskrediter for att neutralisera dess bilparks
koldioxidutsldpp borde f& avdrag for dessa utgifter.
Hogsta forvaltningsdomstolen har dock inte att
avgora den fragan utifran ett moraliskt perspektiv,
utan om det dr en kostnad for intdkternas forvar-
vande enligt inkomstskatterdtten. I den omdisku-
terade domen (HFD 2014 ref 62) medgav Hogsta
forvaltningsdomstolen inte avdrag, 4ven om vissa av
oss nog kunde kommit till en annan slutsats i denna
grinsfallsfraga. Domstolen har sommaren 2018
ocksd meddelat en dom dér det klargors att kostna-
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der for klimatkompensation far dras av om denna
gors i marknadsfdringssyfte och saledes inte utgor
gava (se HFD dom 2018 06 29, mal nr 4428-27). Det
dr dock viktigt att papeka att detta avgérande base-
ras pd en annan argumentation dn den som kan ske
utifran ett moraliskt perspektiv. Fér de lagstiftande
ledamoterna i riksdagen 4r situationen en annan.
De har mojligheten att &dndra lagstiftningen, dven
utifran moraliska dvervidganden, om de vill.

Vem har den rétta moraliska uppfattningen? For-
utom en och annan envis sjdlvutndmnd moralpredi-
kant forstar nog de flesta av oss att ingen har denna
sjalvklara roll och att moral alltid kan diskuteras och
forses med reservationer. For beskattningen har vi
dock en tusendrig legitimitetsskapande tradition att
beskattningen ska bestdmmas av ”folket” och dess
ritteliga representation har sett olika ut under olika
epoker. Nu har vi vil det som var generation anser
vara det mest demokratiska systemet ndgonsin - en
rost var av alla svenska medborgare som 4r 18 &r och
dr eller har varit bosatta i Sverige — och genom detta
system véljs sedan 349 ledaméoter som genom majo-
ritetsbeslut fattar beslut om beskattningen. Dessa
ledaméter behdver inte vara de mest moraliskt kom-
petenta i landet, men de bir det politiska ansvaret
ochkan rostas bort i ndstkommande riksdagsval. Till-
sammans med regeringen har riksdagsledaméterna
ddrmed ocksa tills vidare ansvar for att skattelagstift-
ningen far det moraliska innehall som den allménna
opinionen kan tdnkas godta. Uppkommer vid tilldmp-
ningen resultat som véicker moralisk indignation kan
riksdagen ocksa alltid besluta om en lagindring.

Genom denna begrénsning, att beskattning ska
ske enligt de av riksdagen beslutade skattereglerna,
men att det stdr riksdagen i det ndrmaste fritt att
utforma skattelagstiftningen som den vill, blir det
intressant att se hur néra vi dnd4 ligger en beskatt-
ning som kan séigas vara moraliskt forsvarbar. Ritts-
filosofen Tony Honor¢é siger att den allmédnna mora-
liska skyldigheten att betala skatt f&r gemensamma
dndamal inte far ndgot verkligt innehall férrén den
preciserats genom ett beslut av en legitim institution
och blivit lag. Sammantaget finner han att det inte
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finns ndgon annan moralisk skyldighet dn att betala
den skatt som foljer enligt lag, en princip som sale-
des ocksd sammanfaller med svensk, engelsk och
mdnga andra ldnders konstitutionella rétt.

Moral dr viktigt ndr man bestimmer hur beskatt-
ningen ska utformas, fortsétter Honoré, och darfor
bor den foregas av en noggrann och vil underbyggd
diskussion. Men sedan krdvs att detta bestdms
och formuleras i en god lagstiftning.'* Dir har vi
ocksa vart sedan lang tid utvecklade berednings-
forfarande. Kontentan blir emellertid att det inte
finns nagon annan moralisk skyldighet 4n den som
foljer av lag.

Av detta foljer ocksa att det i remissarbetet som
regelmadssigt foregar ett lagstiftningsforslag finns
all anledning att uppmérksamma sdvil innehdll
och konsekvenser av de framlagda forslagen som
reglernas och regelsystemets kvalitet. En lagstiftning
med bristande kvalitet, som dr svar att tolka och
forsta, latt att kringgd och/eller leder till diskretio-
nir tillimpning, kan ocksa fa negativ paverkan pé
skattemoralen. D4 dr det béttre att de avsikter som
ligger bakom lagstiftningsforslaget ocksa kommer
till uttryck i féreskrifterna, sd att de verkligen blir
artikulerade och beslutade i riksdagens utskott och
kammare (beslut tas om freskrifterna, inte férkla-
ringar till dem). Forfarandet att skriva ldnga, otymp-
liga eller krangliga férarbeten till vaga foreskrifter
forsvarar inte bara precisionen i tillimpningen, utan
kan ocksé vara ett hinder fér den demokratiska pro-
cess ddr sadana avvigningar kan fa stor betydelse
i enskilda fall. Forfattandet av lagforslag dr en kré-
vande uppgift som fordrar stor juridisk kunskap och
bor ges stor prioritet om problem vid tillimpningen
ska undvikas eller &tminstone reduceras kraftigt.

Summa summarum &dr att moralen i beskatt-
ningen &r viktig, men att den inte hor hemma vid
tillimpningen eller som ett utdver lag sédrskilt sty-
relsedrende i féretagen, utan att den bor beaktas
redan vid beredningen av lagforslagen och komma
till uttryck i den av riksdagen beslutade lagstift-
ningen. Vidare dr det ett arbete och ett ansvar for
lagstiftningsansvariga att i forvig se till att undvika
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att anmdrkningsvirda konsekvenser uppkommer i
tillimpningen och, om det énda intréiffar, i efterhand
ritta till dem. Ju fortare, desto bittre. Nir dessa
fragor diskuterades inom Skattelagstiftningsprojek-
tet resulterade det i ett férslag om ett sirskilt organ,
Skattelagstiftningsradet, som skulle kunna stétta
kommittéer och andra i beredningsarbetet samt
folja upp och fortlopande Svervaka den lagstiftning
som dr i kraft. Hirutover skulle den skatterdttsliga
forskningen i stdrre grad 4n hittills kunna riktas in
mot lagstiftningslira inom skatteomréadet.?

Den nuvarande satsningen pa att forscka fora
over ansvaret for konsekvenserna av illa fungerande
skattelagstiftning pa Skatteverket eller domstolarna
(genom skonsmissig tillimpning av vaga lagreg-
ler) eller till foretagen och dess radgivare (genom

CSR-kampanjer och rddgivarupplysningar) gar
stick i stdv med de konstitutionella kraven. Enligt
grundlagen finns det som ndmnts ovan ingen
skatt utan lag och det stdr, som Lagradet papekat,
dven fOretagare fritt att agera pa ett sdtt som inte
utloser skattskyldighet.!* Ansvaret for att se till
att skattelagstiftningen utformas pa ett sdtt sa att
effekterna ocksa blir godtagbara vilar pa riksdagen
(som beslutar om skatt) och regeringen (som ska ta
fram bra forslag till skatteregler). Hir finns mycket
kvar att gora, inte minst med den harmonisering och
hidnsyn som maste tas till EU-rétten och andra ldn-
ders skatteregler. Ett flyttat fokus far ddrmed ocksa
en kontraproduktiv effekt, nimligen att tillrdckliga
anstrdngningar inte gors for att sdkerstdlla att skat-
telagstiftningen haller en god kvalitet.
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Noter

1 Avsnittet bygger pa framstédllningen om beskatt-
ningens konstitutionella bakgrund som redovisas mer
utférligt i min avhandling (Hultqvist, 1995), kap 2 och
3, till vilken den intresserade ldsaren hinvisas.

2 Se de studier som gjorts av skatteflyktslagens
tillimpning, t ex Bergstrom, 2002, s 292; Hultqvist,
2003, s 319 f, Rosander, 2007, s 116, von Bahr 2007, s
645 samt Tjernberg & Neway Hermann, 2011 (sdrskilt
slutsatserna pa s 167).

3 Se vidare Hultqvist, 2016 a och 2015.

4 Se vidare den studie jag gjort f&r Svenskt néringsliv i
Hultqvist, 2014 a, samt Hultqvist 2014 b och 2014 c.

5 Se t ex Lagradet, 2013.

6 Se sdrskilt Hogsta forvaltningsdomstolen angaende
frdgan om vad rittshandlingar har f6r verklig innebdrd
i RA 2004 ref. 27 och i RA 2008 not. 169.

7 Vid t ex skatteflyktslagens tillimpning ska den
skattskyldiges skil for forfarandet ocksa tillmétas
betydelse och det finns andra regler som har en
liknande konstruktion; se vidare Pahlsson, 2017.

8 SOU 1975:77, s 52.

9 Se vidare redovisningen av réttspraxis i kdllorna i
not 2 ovan och for senare tids rittspraxis den av mig
forfattade svenska nationalrapporten i Hultqvist, 2017.
10 Se Persson Osterman & Svernlév, 2016 och 2017.

11 Se Hultqvist, 2016 b.

12 Se vidare Honoré, 1993.

13 Se vidare Hultqvist, Melz & Pahlsson, 2014.

14 Se proposition 2008/09:65, s 155 (bilaga 8).
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